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e1 en 1. Anbau einer Krippengruppe an 

B . . de auf der Start-
. tlts -'!'entenversicherung-11:1-ba~r~bol für "Oeutsc~_e 
des j weiligen Trägers rechts ~as k~nn es losgehen. Fur 

ätdensprache" anklicken und _s? to~an den Adobe Flash 
die Darstellung der . ~ideos b~~öt~eruntergeladen werden. 
Player, dieser kann beim Herste e~ h Rentenversiche-

·t rt die Oeutsc e ·t Mit dem neuen Service erwei e . für Menschen m1 
rung die Zugänglichkeit der lnterne~~~~~:~efreiheit im Internet 
Behinderung und setzt d~s '.hema 
konsequent und serviceonent1ert um. 

Aus der Sitzung des Stadtrates 
am 26. Mai 2008 
1. Bekanntgabe 

Verstaatlichung der Städtischen Realschule 

Bürgermeister Dr. Wolfgang Fendt gab den . Mitglie?t~n3~~ 
Stadtrates bekannt, dass er im .Nachgang zu einem mit mid 
Erich-Josef Geßner und Landtagsabgeordnet~n Peter S?~ 
im Kultusministerium geführten Gespräch mit ?taatsmm1ster 
Siegfried Schneider nun noch schriftlic_h mitgeteilt bekom~e~ 
habe, dass eine angestrebte Verstaatlichung, a~er auch a 
Pilotprojekt im Zuge einer sukzessiven ~erst_aatl1chung durch 
Abordnung staatlicher Lehrkräfte derzeit nic~t . entsprochen 
werden kann. Nach einer Entscheidung des Ministerrates aus 
dem Jahre 2005 erlaube es die aktuelle und absehbare Haus­
haltssituation nicht mit der Verstaatlichung kommunaler Schu­
len mittelfristig zu beginnen. 

Die Stadt Weißenhorn hat erstmals 1957 die Verstaatlichung 
beantragt und dann in deri letzten Jahren auf Drängen ?es 
Landkreises der seit 1976 85 % der ungedeckten Kosten tragt, 
wieder verstärkt auf die Übernahme der städtischen Schule 
durch den Staat gedrängt. 

2. Errichtungefrie'rKiiiderkrippe 

Herzog-Ludwig-Straße 
s eforderte Raumprowamm kann' 

Da g rfu"llt werden. Die Baufläch 
Norden e h' 

d kann nur erzielt werden, wenn ie 
~n fert werden. Auch muss das Trepp! 
lndergartens umgebaut werden. Der 
B platz ist sehr beschränkt. Eine 
n!ih Norden scheidet wegen der p 
und der einzuhaltenden Abstandsfl~cfi 
West-Richtung ist der Platz b~engt. Die 
beitete Lösung stellt d~s Max1mu~ der . 

d führt leider zu einem arch1tekton11ic 
~ssverhältnis der Baukörper. E~ wird ~edl 
plette Bepflanzung dieses Bereichs einS<l 
dem Anbau zum Opf~r fällt. Auc_h di~ mög 
die Krippe im Osten 1st sehr klein. Die n 
fläche für die drei Kindergartengruppen 
eingeschränkt. · 
Die entstehende Nutzfläche des Ober9.esc 
der Planung dem Kinderg~rten z~r Verfugun 
für ist anzuerkennen, da b1sher_em Pe_rsona!r 
den ist und das Schlafen ·der M1tta~sk1nder 1 
wirklich keine· langfristige Lö~ung 1st. Bei d 
baus würde sich der Bau einer Dachgau 
durch wäre eine bessere Nutzung und Beli 
schoss-Räume möglich. 

Die Krippe erhält einen separaten Eingang 
keit für Kinderwagen. Dieser Vorplatz sollte 0 
Gestalterisch kann der Anbau gut an den 
werden. Der Anbau könnte ohne wesentliche 
des Kindergartenbetriebes erfolgen. 

2. Anbau einer Krippengruppe an den Kin 
stophorus Kolpingstraße · 

Der Kindergarten St. Christophorus ist beirn 
plant worden, dass die Erweiterung um e 
Osten möglich ist. Das Raumprogramm kan 

Pianungsentscheidung _,.....F-orm erfüllt werden. Der Eingriff in die vor 

Bürgermeister Dr. Wolfgang Fendt erinnerte daran, dass für 
das Jahr 2009 die Errichtung einer Kinderkrippe geplant und . 
beschlossen isf''vorgesehen sind zwei Gruppen mit je 12 Plät­
zen. Er verwies darauf, dass der Zuschussantrag bis zum 
30.09. dieses Jahres mit prüffähigen Planungen bei der Regie­
rung von Schwaben· vorliegen müsse. Sowohl die Arbeiterwohl­
fahrt (AWO) Bezirksverband Sqhwaben als auch die örtliche 
Kath . Kirchengemeinde St. Mariä zeigen Interesse und haben 
sich bereit erklärt, die Betriebsträgerschaft zu übernehmen. 

Er zeigte die Strukturen und Situationen auf und gab zu erken­
nen , dass er soweit die Möglichkeiten gegeben sind, gerne 
beide Träger bedienen wolle. . · 

Stadtbaumeister Burkhard Günther erläuterte die Baumaßnah­
men anhand von Planskizzen und Lageplänen und meinte 
auch unter Einbeziehung der Erschließungen und Errichtung 
der Außenanlage, stehe eine große Maßnahme an . In der dem 
Stadtra~ vorliegenden Beratungsunterlage wurde Folgendes 
ausgefuhrt: . 

Da~ Raumpr?gram_m orientiert sich am Muster der Regierung 
Es ist_ zw~r nicht bin~_end , wird aber von den Kindergartenträ~ 
g_ern in dieser Form fur erforderlich gehalten. Folgende R „ 
sind vorgesehen : aume 

Gruppenraum 40 qm 

Schlafraum 20 qm 12 Kinderbetten 
Leiterinnenraum 15 qm 

auch für Elternbesprechungen 
Küche 10 qm 

Lagerraum 4 qm wenn möglich 

Bad~C 1 O qm mit Wickelmöglichkeit 
Bereits 2004 wurde schon einmal üb d' E' . 
Krippengruppe im Stadtrat beraten e~ ie I innchtung einer 
schon Planungsüberlegungen durch · ama s wurden auch 
stellt. Auf diesen konnte jetzt auf eb das Stadtbauamt ange­
Möglichkeiten für die Bereitstellu~g ~ut wKe_rden . E~ stehen drei 
kussion . er nppenplatze zur Dis-

lagen jst relativ gering. Das Glaselement an 
Garderobenhalle ist damals für ein spätere&, 
iert worden. Abstellräume können im Dachge 
achs hergestellt werden, der Zugang könnte 
treppe erfolgen. · 

Wegen der Lage des Haupteingangs ist eih 
zur Krippe nicht möglich. Auch kann ein Kin 
nur bei Eingriff in die bestehende Vorga 
Der Anbau wird eine gewisse Einschränku 
tenbetriebes während der Bauzeit nach sicfi 
ser Anbau kann gestalterisch unproblema 
werden. 

3. An~au von zwei Krippengruppen an 
Christophorus Kolpingstraße 

Es besteht auch die Möglichkeit, an den K 
st?ph~rus eif)e zweigruppige Krippe anzu 
-stuck 1st für diesen Zweck 9usreichend gr 
AWO-Kindergarten die Möglichkeit für 
des beengten Grundstücks nicht besteht. 
f~r eine zweigruppige Krippe ebenso groß 
p1~e ~ein müssen und das in Anspruch 
stuck„1m Verhältnis geringer wird, stellt di 
s~e Losung dar. Für die verloren gehend 
ein Ersatz geschaffen werden. Da das 
Grundstück mittlerweile ebenfalls der Sts 
~?er pro~lemlos möglich. Es bestünde 
f~_r die . Kinderkrippe von Osten über di 
fla?h~ 1m Kapellenäcker einen eigenen 
Bei ~-1ner zweigrnppigen Krippe könnte a 
Gebaude gedacht werden, welches ohn 
nes Anbaus noch wirtschaftlicher hergest 

~~ ~.er Baukostenschätzung wurden 'die. 
fur Verkehr, Bau und Wohnungswes 

malherstellungskosten (NHK) verwend~ ~r betragen . Beim Kindergarten Nord 
€/qm GF und beim Kindergarten Bib 

qm GF abgerech et 
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C
h das Kinderbildungs- und Betreuungsgeset 

ra ·t h d t „ b k z an wo-
wonschen we1 ge en s u er ommunale Ve . b' 

rf k • rein arun-
der Seda saner ennungen 1n anderen Komm 

0 f O t · ht rf"llt unen, so-
d r 

Bedar am r nie e u werden kann ent h 
e · d hl ·tt lf · · ' sproc en en soll. Hier wer e wo . m1 e nst1g der kommunale 8 iel-
eingeengt werden. Hinzu komme, dass insbeson~ere 

Arbeitszeiten der_ Eltern entgegen gekommen werd 
11 

ebe Regio_nen, 1~sbes~nder~ auch . im touristisch:~ s~e~ 
~ wo orte ihre Kin~ergarten 1m Schichtbetrieb von 06 00 
bis 22.00 Uhr bereitstellen. Er knüpfte an dem relchh~lti­
Angebot der Stadt an und sagte, dass Weißenhorn eig t-

rn it der Pluralität fast alles biete, was nachgefraat w edn 
d h d. K . ~ er e, 

n jetzt insbes~n ere auc 1_e nppenplätze geschaffen 
den. Mit U 3 (Kinder ~nter dr_e1 Jahren) werden jetzt im be­
ränkteren Rahmen Kind~r bis zu . zwe! Jahren aufgenom­
n. Hier wird auch zukunft1g noch ein Teilbedarf abgefangen 

rden. 
Ernst-P~ter K~ller ha~te _nach und mein~e, Kindertagesstät­
seien fur B_etneb~ mit ein_ S!andortvorte1I. Zunehmend wer­
auch ~et~1ebe eigene E1nn_chtunge_n s?haffen . Er verwies 

ei auf Einncht~ngen der Uni Ulm, die eigene Kindergärten 
e. Er könnte _sich„ vo~stellen, dass auch Weißenhorner Un­
ehmer sich hier fur eine Regelung zusammen finden könn-

Josef Zintl meinte, man habe viel über Parkplätze gespro­
n, wesentlicher wäre doch darüber zu reden und zu disku­

en, was für die Familien wichtig ist. Man müsse die Wege 
Zeiten und die G_efahren _abchecken und auch sehen, das~ 

besondere auch .1m Bereich der Reichenbacher Straße als 
ulstraße mit Grund-, Hauptschule und Gymnasium mit den 
ulbussen ei~e starke Verkehrstrasse gegeben sei. Dies 
e bei den Uberlegungen nicht außer Betracht gelassen 
den. Seiner Meinung wäre es günstiger, zwei -Einrichtungen 
hab_en . ~ür die ~amilien ':"äre es sicherlich geschickter; 
n eine K1ndere1nnchtung Kindergarten und Krippe anbieten 
nie. Hier hätte man eine Bündelung und auch Auswahlmög-
keiten. ' 

Josef Wanner meinte, jeder habe irgendwo Recht. Die Ko­
nfrage sei geklärt. Er spreche für die Kinder, denn Kinder 
len frei sein. Im Kindergarten der Arbeiterwohlfahrt ist die 
ation doch jetzt schon eingeengt. Eine Hinzunahme einer 
pe würde noch viel weitere Enge und Stress mit sich brin­
. Mütter gestresster Kinder seien unglücklich. Man müsse 
der Entscheidung doch wirklich an Kind und Familie den-

~ermann Geiger meinte, die Parkplatzüberlegung von Axel 
ischowski sei vernünftig. Die in der Diskussion angeführte 
hargumentation des Personaleinsatzes sei sicherlich auch 
t ~on _der Hand zu weisen. Dabei sei jedoch zu bedenken, 
s in ~1nem dreigruppigen Kindergarten mehr R,es~rven .?a 
als 1n einem zweigruppigen. Die Träger werden sich st~n­

den Entwicklungen auch im Personalbedarf anpassen mus­
. Die AWO hat sich im laufe der Jahre mit ihrer Einrichtung 
Elternwünschen gerecht entwickelt, so dass es auch zu 

1
~nge kam. Es wäre nicht richtig , wenn sie jetzt hierfür ab­
ießend abgestraft würde. 

t .der ausführlichen Diskussion wurde abschließend mit 1 ~ 
hirnrnen_ entschieden, dass an den Kindergarten St. Chn­
~rus eine zweigruppige Kinderkrippe angebaut werden 

·. ie Planungsarbeiten werden an ein externes Büro verge-

21 · 0 St' d b lieh· 1mmen wurde darüber hinaus festgelegt, ass e-
lich d~s AWO Kindergartens geprüft werden soll, welche 
tba:eiten bestehen, den Defiziten zeitn_ah ab_?uhelfen . Das 
u arnt wurde beauftragt grundsätzliche Uberlegungen 

anstellen. ' 
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ung Flachennutzungsplan 
9ebiet FI.Nr 1953 

Qerrne· · d L d 
Joh 1ster Dr. Wolfgang Fendt berichtete, dass_ er :~ 
-2oo~nn Vogel, Grafertshofen mit „ Schre1be;953 als 

anct den Antrag stel lte, sein Grundstuck FI.Nr. nts re-
d zua~szuweisen und den Fläch~nnutzungspla;sih1ofse­
Verfah;dern. Unabhängig von Fnst~n undd_a~~s Antrags­
,. Der Sen habe er natürli ch als Burger 

18 
s stadte-

11chen Gta~trat habe darüber zu bef!nden, ob~~ ~~er nicht. 
esichtspunkten heraus zustimmen wo 

Das Grundstück ist im seit Juli 2006 wir~samen Flächennut~ 
zungsplan nicht als Bauland, sondern als Grünfläche darge­
stellt. Planungsrechtlich 1st es als Außenbereich im Sinne des § 
3~ BauGB anzusehen. Es war Ziel im FNP, die Bebauung nicht 
bis zur hö~hsten Geländeerhebung am Waldrand reichen zu 
lassen um in der Fernwirkung keine Dominanz einer Höhenbe­
bauung zu e_r~alten. Diese Auffassung war schon von jeher 
Stä~tebaupo!1t1k der Stadt. Bereits im Jahr 1977 untersagte die 
Regierung eine Weiterentwicklung des Baugebietes Tanneh­
berg ~ach Osten. 2004 versagte die Stadt einem Bauwerber in 
v~rgleichbarer Lage auf der Nordseite der St-Johannis-Straße 
die _Umwandlung ei~es Stadels in ein Wohnhaus. Die dagegen 
~enchtete Klage beim Verwaltungsgericht und Verwaltungsge­
nchtshof hatte keinen Erfolg. 
Aus, folgenden Gründen wurde seitens der Verwaltung vorge­
schlagen, dem Antrag des Bürgers nicht nachzukommen: 
1 .. Städtebauliche Gründe 
Das Gelä~de ~teigt nach Osten nochmals um ca. 8 m gegenü­
be~ der„ b1sheng~n Be~auung an. Die steile Topographie, teil­
~e1se uber 19 Yo, wurde zu · sehr dominanten Baukörperri 
f~hren. Aus_ stadtebaulicher Sicht wird daher eine Ausweisung 
dieses Gebietes nicht für richtig gehalten. 
2. Flächenbedarf - Bezug zum Flächennutzungsplan 
Im Flächennutzungsplan sind ausreichend große Bauflächen 
für die nächsten 20 Jahre enthalten. Sollte hier der Flächennut­
zungsplan geändert und dieses Grundstück einbezogen wer­
den, müsste an anderer Stelle Baufläche aus dem FNP gestri­
chen werden, weil die Baugebietsausweisungen nicht über 
den errechneten .Bedarf hinausgehen dürfen. 
3. Erschließung 
Bei der Aufstellung de.s Bebauungsplanes „A-14 - Kapel­
lenäcker" wurde in der Sitzung zum Aufstellungsbeschluss des · 
Bebauungsplanes am 23.01.2006 die Erweiterung des Bauge­
bietes nach Osten angesprochen, aber wegen der Topogra­
phie nicht in den Planungsbereich einbezogen. Es wui:de da­
her auch keine zukünftige· Verbindungsmöglichkeit vorgese-
hen. · 
Im Entwässerungskonzept der Stadt ist · diese Fläche ,..Q.icht 
mehr als B_auland eingerechnet. Es müsste bei einer Bauge­
b1etsauswe1sung zuerst überprüft werden , ob die bestehende 
Kanalisation in . der St-Johannis-Straße für diese Bauflächetil 
noch ausreichend ist. · 
4. Vertrauensschutz 
Den Bauplatzkäufern der obersten Bauzeile in der Pestalozzi­
straße wurde die auf den Flächennutzungsplan gestützte Aus­
kunft gegeben, dass - zumindest in absehbarer Zeit - nicht die 
Absicht bestehe, das Baugebiet nach Osten zu erweitern. Die 
Käufer haben die Grundstücke im Vertrauen auf diese Aussage 
erworben. 
SR Axel Janischowski sagte, dc,1ss jahrzehntelang die Ab­
standsflächen zum Wald eingehalten wurden und somit auch 
das städtische Erscheinungsbild geprägt wurde. Es sei nicht 
vorstellbar, diesen Bereich zu verbauen. Jeder müsse sich 
selbst am höchsten Punkt dieses Areals ein Bild machen , dann 
könne er diese Aussage bestätigen. Es sei auch gut gewesen, 
dass damals die St-Barbara-Straße reduziert wur.de und der 
Abstand zum Wald hin erhalten blieb, Er sei strikt gegen eine 
Ausweisung bis zum Waldrand hin. Er verwies auch auf einen 
Präzedenzfall , wo eine Maschinenhalle bereits vorsorglich mit 
Rollläden versehen wurden, um umgewidmet werden zu kön­
nen . 
SR Hermann Geiger meinte, das jetzt zu behandelnde Grund­
stück sei nie angesprochen worden. Es sei verwunderlich , 
dass jetzt, nachdem das Wohngebiet bebaut wird , ein Antrag 
auf Einzelplanung komme, Die Verfahren seien doch öffentlich 
abgewickelt worden. , 
SR Bruno Simmnacher erinnerte an die Aufstellung des 
Flächennutzungsplanes vor zwei Jahren. Ein Plan kann natür­
lich bei Notwendigkeit geändert werden . Jedoch meinte er die 
Unterlagen zur Bauleitplanung haben lange genug ausgele­
gen , so dass der Eigentümer die Möglichkeit gehabt hätte, sei­
ne Ideen darzul~gen: Er s~he keine N_otw~ndi9keit, einen der 
schönsten Ausblicke 1n Weißenhorn , sei es 1n Richtung Westen 
Süden oder Norde~, ?er Bebauung zuzuführen . Die Stadt hab~ 
andere Flächen, d1~ 1m Rahmen der planerischen Hoheit aus­
gewiesen werden konnen. 
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s vorhandene Bild nicht verwässern lassen .. 
r wollte wissen, ob es zutreffend _ist, dass in 
eer Eigentümer bereits die Bereitschaft zur 

i eziehl.ltrg einer Teilfläche erkennen ließ. Leider_ habe der 
Landwirt keinen Einspruch eingelegt. Der Stadtr~t k?nne he~:e 
nicht dagegen sein, da der Abst8:nd zum Wald 1

~ vielen/nwa~ 
ren Fällen noch geringer sei. Er stellte auch die Fra~. , 
denn geschehen würde, wenn die Stadt dieses GrundStuck geh 
erbt hätte, so wie .dies im unteren Bereich der Fail war. Na~­
der Erbschaft wurde das Areal schnell als Baugelande ausg 

wiesen. . ' I-­
Stadtbaumeister Günther verneinte die Behauptung und erk t­
te, dass Vogel erst vor ca. vier Woche~ vo~gespr~~hen ha e. 
Er habe ihn entsprechend aufgeklärt und ihm e~lautert, dass 
ein von ihm gestellter Antrag im Stadtrat entschieden werde, 
ob weitere Flächen einzubef'.iehen sind. 
Auf eine Zwischenfrage, ob die Bauzeile möglich gewesen ':!ä~ 
re, wenn der Antragsteller im Erstverfahren gekomm~n ware, 
erhielt er die Auskunft, dass der Antrag genau so wie heute 
vom Stadtrat zu entscheiden gewesen wäre. · 
SR Johannes Amann bezeichnete die Argumentationslinie als 
schlüssig. Vogel habe zu spät reagiert und jetzt sei es schwie­
rig nachzuschieben. Wenn von Vertrauensschutz gesprochen 
werde, dann müsse dieser auch auf andere Bereiche im Stadt­
gebiet übertragen werden, insbesondere auch in die Altstadt, 
wo Nachbarn auch Ansprüche haben. Auch diesen sollte Ver­
trauensschutz gewährt werden. 
Mit 18 : 3 Stimmen wurde festgelegt, dass dem Antrag auf Aus­
weisung eines Baugebietes FI.Nr. 1953, Gemarkung Weißen­
horn aus städtebaulichen und erschließungstechnischen Grün­
den nicht entsproch~n wird. 
4. Änderung des Flächennutzungsplanes der Gemeinde 

Roggenburg 
Stellungnahme als Nachbargemeinde 

Die Gemeinde Roggenburg ändert ihren Flächennutzungsplan 
im Norden von Roggenburg um dort die Errichtung einer Reit­
anlage als Sondergebiet zu ermöglichen. 
Da Belange der Stadt Weißenhorn hierdurch nicht betroffen 
werden, machte der $tadtrat keine Bedenken geltend. 

?· Änderung des Flächennutzungsplanes der Stadt Neu­
Ulm 
Stellungnahme als Nachbargemeinde 

, Die Stadt Neu-Ulm ändert ihren Flächennutzungsplan zur Aus-
' weisung eines Sondergebietes für Einzelhandel am ehern. 

Bahnhof Neu-Ulm. Das vorausgegangene Raumordnungsver­
fahren wurde von der Regierung nach geringfügigen Änderun­
gen der Verkaufsflächen genehmigt. 

~um Raumordnungsverfahren hat die Stadt damals eine nega­
tive Stellungnahme abgegeb_en. In der Würdigung der Stellun­
gnahme kommt die Regierung in ihrer landesplanerischen Be­
urteilung zu d_em Ergebnis, dass das Vorhaben unter der Vor­
aus?e'.zung einzelner Flächenreduzierungen sich in das zen­
tralortllche System einfüge und nur eine unwesentliche Ver .. _ 
derung der Marktverhältnisse bewirke. an 

Bürgermeister Dr. Wolfgang Fendt ging auf die ursprünglich 
Stellungnahme der Stadt Weißenhorn ein, wo Bedenken ange~ 
meldet wurden . Er berichtete auch davon dass aus einer Stel 
lungnahme der Regierung von Schwab~n zu entnehmen . t­
dass ~uch andere Kommunen Bedenken vorbrachten E ,_s ' 
te, dass man durchaus an der ursprünglichen Stell . r mhe1n­
festhalten könnte. . ungna me 

'SR Hern:7ann Geig~r meinte, wo denn sonst· sollten Gesch .. ·ft 
ge_ne~_m,gt un? errichtet werden, als in einer Innenstadt 8: e­
seI stadtebaul1ch doch der ideale Ort E · • t d. · Di~s d L .. . . r mein e, Ie davorlie 
gen ~ ~sung se, besser, als der Bau auf einer r'' . -
oder ,n einem Industriegebiet. Er würde sich hg un~n Wiese 
gegen diese städtebauliche Entwicklung ·,n N seUrl sc we~ tun, 

. · . eu- m zu sein. 
SR Axel Jan1schowsk1 meinte Neu-Ulm ko.. . h „ 

h "t d ' , nne sie glucklich 
s? a zen, we~n Iese Innenstadtgestaltung 1 .. konne. Man konne nicht sagen, dass keiner rea ,s,ert we_rden 
~orns irgendwo bestimmte Anlagen bau'en ~~~:h~b We,~en­
Ja gerade krampfhaft nach einer ablehnenden H 1·t an musse 
Viele Städte bemühen sich um eine a u~g suchen. 
jetzt Neu-Ulm gefunden habe. - solche Konzeption, wie sie 
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F ndt meinte abschließen~. das~-dia 

fä~e~ Sicht begrüßenswert _ist, wob.~I 
wicklungen anderer Städte mit zu beruc 
M't 16 : 5 Stimmen wurde festgele_gt, das 
Fl~chennutzungsplanänderung kerne Beq 

6 Änderung der ortsabrundungssatzurl 

1
~ Zuge des Ausb_aus der Hegelhofer Str:: 

wurde für den Bereich Hegelhofen Nord ein 
satzung erlassen, um den bebaubar~n Ber; · 
Mit einbezogen wurde damals au~h eine T~1 
stücks FI.Nr. 302, auf welchem die damahg 
Betriebserweiterung plante. Durch ~en Konku 
das Vorhaben nicht mehr zur Ausfuhrung. A 
geunternehmen pla~te im Jahr 2005 eine Be 
auf diesem Grundstuck. Der Bauausschuss 
frage am 24.01.2005 zu . Eine Vorlage an d~s 
eine Genehmigung der Voranfrage erfolgte Jed 
Intention für die Einbeziehung des GrundstO 
rundungssatzung war der 0edan_ke, d~m dort· 
biet eine EntwicklungsmöglrchkeIt zu sichern. 
Betrieb unabhängige gewerbliche Nutzung ifl! 
sollte jedoch nicht stattfinden. Die Lage ist oh 
lieh bedenklich und die vorhandene Ersch 
chend (Winterstraße). Auch sollte den Anliege 
hofer Straße keine stärkere Verkehrsbelastung 
den. 
Nachdem sich einer der in diesem Gebiet an 
bebetriebe entschlossen hat, nach Roggenbt,1 
zusiedeln, besteht kein Bedarf mehr, Erweitun 
gelhofen vorzuhalten. Daher sollte die Ortsabr 
Hegelhofen Nord dahingehend geändert W 
FI.Nr. 302 aus dem Geltungsbereich genomm 
bisher zulässige Nutzung sieben Jahre lang 

. wurde, ist eine entschädigungslose Rücknahm 
Dr. lbrom erinnerte daran, dass man im Jahre 
ner Erweiterung gesagt habe. Er wollte wiss 
die Entschädigungsfrist unterbrochen wurde. 
Stadtbaumeister verneint, weil damals nur eine: 
ge beantwortet wurde, ein förmlicher Beschei 
lassen. Es wurde auch angesprochen, dass 
sei, dass gut vier bis fünf Einzelgrundstücke 
ehe Nutzung gefunden werden könnten. 
Auf ei~e Anfrage von SR Alexander _Engelhar 
d~ss ein neuer Betrieb und eine Erweiterung 
waren. 

SR Johannes Amann wollte wissen ob dec 
Fläche als Gewerbeland zu teuren P~eisen od 
gekauft habe. Dies würde die Entscheidung er 
SR Hermann Geiger meinte, wer es mit de 
e~nst nehme, müsse sehen, dass damals in 
E!nzelentwicklung eingeschlagen wurde, di 
,~1cht ~ls gut anzusehen ist. Es wäre unveran 
t1on einfach laufen zu lassen. Wenn eine Notw 
n~ngsrecht gegeben ist, könne man handeln_ 
e1~en Aufhebungsbeschluss erlassen, um 
wunsc_hten Entwicklung vorzubeugen. Der 
dann 1m Rahmen der Fristen seine Argume 
chen, soweit er entsprechende Wünsche oder. 
be. 

D_iese Aussage unterstützte SR Ernst-Peter 
die ~etr?ffenen können ihre Einwände vorb 
den 1n einem öffentlichen Verfahren dann zu 
D~r ~ürge_rmeister ging· auf die Kaufkosten 
se, s_~cherlrch das Ziel des Stadtri,tes zu v 
gentume_rn Vermögensschäden entstehen. 
der A~w,cklung dieser Ortsabrundungsfra 
nen fair umgehen. Es gehe um eine vernünft 
S_R Michael Schrodi meinte, sein Gewiss 
~~~e Entscheidung zu treffen, bei der Eig 

. Er wollte deshalb auch wissen zu wel 
~~~~~ und ob der Eigentümer dadurch wl 

~:i~tb~umeister_ Günther sagte dazu, da 
t ~1sse und ihm auch nicht bekannt 

~~~ wie_der ~öre seien doch oft keine real 
nac~ h,_~r nicht _nach derartigen Frage,n 

stadtebaulrchen Kriterien. 

heschließur, 
n der Zeit vom C 
Standesamt We 
schlossen; die 
liegt vor. 
16.05.2008 
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