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Verschwendet
Weilenhorn
Steuergeld?

Biirgermeister Fendt
antwortet dem
Bund der Steuerzahler

VON JENS NOLL

Weienhorn Ist es ein Fall von Steu-
ergeldverschwendung, wenn die
Stadt Weiflenhorn die gekaufte Fli-
che im Gebiet ,,Kapellendcker II“
nichtfiir—eine Bebauung vorsieht?
Dieser Frage geht der Bund der
Steuerzahler in Bayern nach und hat
deshalb wie berichtet Biirgermeister
Wolfgang Fendt um eine Stellung-
nahme gebeten. Der Rathauschef
hat nun der Vizeprisidentin des
bayerischen  Steuerzahlerbundes,
der Rechtsanwiltin Maria Ritch, ge-
antwortet. Die E-Mail liegt unserer
Redaktion vor.

Es treffe zu, schreibt Fendt, dass
die Stadt das fragliche Grundstiick
erworben hat. Den Kaufpreis kénne
er aber aus rechtlichen Griinden
nicht bestitigen, da die Entschei-
dung tiber den Kauf in nichtoffentli-
cher Sitzung getroffen wurde. ,,Be-
stdtigen kann ich ihnen aber, dass
das Grundstiick zu einem Preis er-
worben wurde, der fiir kiinftiges
Bauland {iblich ist“, schreibt Fendt.
Nach Angaben eines Stadtrats, der
sich in einer 6ffentlichen Sitzung ge-
duflert hatte, belief sich der Kauf-
preis damals auf etwa 750.000 Euro.

In seiner E-Mail an Ritch besti-
tigt der Biirgermeister, dass der
Bauausschuss entgegen dem Vor-
. schlag der Verwaltung die Einlei-
‘tung eines Verfahrens zur Aufstel-
lung eines Bebauungsplans mehr-
fach abgelehnt hat. ,,Im Bauaus-
schuss wurde aber keine Entschei-
dung dahingehend getroffen, dass
die besagte Fliche in Griinland um-
gewandelt wird“, betont Fendt. Die
Verwaltung werde im néchsten Jahr
die Angelegenheit erneut dem Bau-
ausschuss mit dem Ziel der Einlei-
tung eines Bebauungsplanverfah-
rens vorlegen, kiindigt er an. Ob der
Bauausschuss dem zustimmt, sei
aber vollkommen offen.
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—— Einem Punkt widerspricht der

Biirgermeister deutlich: Es sei nicht
zutreffend, dass das Landratsamt
dem Kauf des Grundstiicks nur un-
ter dem Vorbehalt zugestimmt
habe, dass das Areal bebaut wird.
,»,Grundstiickskdufe bediirfen nicht | ;
der Genehmigung des Landratsam- |
tes®, schreibt Fendt. Und er weist | |
darauf hin, dass die Ablehnung der | :
Einleitung eines Bebauungsplanver-
fabrens rechtlich nicht zu beanstan- | :
den sei. Das habe eine Nachfrage bei |
der Rechtsaufsicht ergeben. ;
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Dazu folgende Kommentierung

von Josef Butzmann

Die Verwaltung werde im nichsten Jahr

so oder dhnlich kénnte man heute schon Wetten abschlieRen,
wird es Biirgermeister Fendt schon im nachsten Jahr gelingen
einen groRen Teil der Stadtrite so liberzeugend zu gewinnen
und das Grundstiick Kapellendcker (iber ein ordentliches
Bebauungsplanverfahren doch noch wie von lhme urspriinglich
vorgesehen, mit einem satten Mehrheitsbeschluss zu beweisen
wer denn hier die Richtlinien der Stadtpolitik zu pragen hat.

Sollten allerdings betroffen und enttauschte Anlieger, wegen

~ ehemaligen Versprechungen sich erlauben sich zur Wehr zu

setzen und den Versuch unternehmen dagegen zu klagen, dann
hitte der Biirgermeister immer noch die Méglichkeit sich bei
den Gerichten zu rechtfertigen. Es ist auch bekannt, dass er als
ehemaliger Richter in der Lage ist zu beweisen, dass solche
Entscheidungen immer wieder im Grunde nur als juristische
Auslegungssache bedeutet. Hinzu kdme wieder wie niitzlich
seine juristischen Kenntnisse und auch die Beziehungen zu

alten Kollegen keinesfalls als Nachteile fiir ihn zu befiirchten
seien.



